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Anotacija 
 
Seno parko renovaciją reiktų pradėti nuo elementarių jo tvarkymo ir priežiūros 
darbų. Vykdant šiuos darbus, pagrindinį dėmesį reikia skirti parko erdvinės struktūros 
atkūrimui, kas ir sudaro parko, kaip kraštovaizdžio architektūros meno kūrinio, esmę. 
Gerai prižiūrimi parkai, išsaugodami daugiau ar mažiau ryškius autentiškumo bruožus, 
išgyvena 200 -300 metų. Kiekviena karta į juos  įneša kažką savo, pritaikydama savo 
poreikiams ir interesams bei savo laikmečio dvasiai... 
 
Įvadas 
 
Daugelis Lietuvos senųjų dvarų parkų visų pirma yra vertinami, kaip puikūs 
kraštovaizdžio architektūros kūriniai, projektuoti ir kurti tokių žinomų kraštovaizdžio 
architektų kaip E. Andrė (Edouard Andre) (Palangos, Trakų Vokės, Lentvario ir Užutrakio 
parkai), Stuokos – Gucevičiaus (Verkių parkas), Rygos sodų ir parkų direktoriaus G. Kufalto 
(G. Kuphaldt) (Žagarės, Terespolio parkai). Daugelio kitų parkų projektų autoriai nežinomi, 
bet, sprendžiant iš šių parkų erdvinės struktūros ir augalų rūšinio asortimento parinkimo, juos 
kūrė profesionalių meistrų rankos. Gana daug šalies senųjų parkų vertingi ir dendrologiniu 
požiūriu dėl juose augančių vertingų egzotinių medžių. Iš tokių parkų reiktų paminėti 
Palangos botanikos parką, Degaičių (Telšių raj.), Terespolio, Dotnuvos (Kėdainių raj.) ir kt. 
Tačiau, lankantis dvarų sodybose paskutiniaisiais metais, bene didžiausią nerimą kelia parkų 
būklė. Dauguma dvarų parkų tvarkomi tik minimaliai, nemažai –  visiškai palikti likimo 
valiai. Šie parkai, neretai, praradę erdvinę struktūrą ir daugiau panašėja ne į parkus, o į blogai 
prižiūrimą mišką. Iš tokių paminėtini: Priekulės (Klaipėdos raj.), Šereitlaukio (Šilutės raj.), 
Trepų (Tauragės raj.), Ariogalos (Raseinių raj.), Beinoravos ir Radvilonių (Radviliškio raj.), 
Daubiškių (Akmenės raj.), Daudžgirių (Biržų raj.), Jakiškių (Joniškio raj.), Liberiškio 
(Panevėžio raj.), Žeimių (Jonavos raj.), Paežerių (Šiaulių raj.), Pašakarnio, Čiotiškio, Šaukėnų 
ir Vaizgučių (Kelmės raj.) ir kiti. Gerai ir pakankamai gerai tvarkomu parkų šalyje galima 
priskaičiuoti tik apie 35-40 arba jie sudaro tik apie 18 – 20% visų šalies dvarų parkų. Iš tokių 
visų pirma paminėtinas jau keletas dešimtmečių tradiciškai rūpestingai ir gerai prižiūrimas 
Palangos botanikos parkas. Šiandien šį parką teisėtai galima būtų laikyti šalies parkų 
tvarkymo ir priežiūros etalonu. Gana gražiai prižiūrimi Mažeikių rajone esantys Plinkšių ir 
Renavo parkai, gerą įspūdį palieka Biržų pilies ir netoliese, ant Širvenos ežero kranto, esantis 
Astravo parkas. Radviliškio rajone jau senokai traukia lankytojus puikiai prižiūrimi ir 
tvarkomi Raudondvario ir Burbiškio parkai. Pastaraisiais metais, siekiant išsaugoti dvarų 
kultūros paveldą, šalyje gana sparčiai vykdoma dvarviečių privatizacija. Po truputį įsibėgėja 
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dvarų sodybų, o kartu ir parkų, renovacijos procesai, kuriems neretai panaudojamos Europos 
Sąjungos struktūrinių fondų lėšos. Deja, ir pirmuoju, ir antruoju atveju neapsieinama be 
klaidų... Šio darbo tikslas – kritiškai įvertinti susiklosčiusią situaciją ir pasiūlyti realius ir 
logiškai pagrįstus kelius šių procesų optimizavimui.   
 
Metodika (metodai) 
 
Įvertinant situacija, darbe buvo pasinaudota Lietuvos senųjų dvarų parkų tyrimų 
duomenimis, surinktais ekspediciniu būdu 1999 - 2009 m. Šiuos tyrimus finansavo Aplinkos 
ministerija. 1999 – 2005 m. pagrindinis dėmesys buvo skiriamas parkų dendrologiniams 
tyrimams [Januškevičius, 2001, 2003, 2004, 2005]. Kiekviename parke  buvo registruojami ir 
vertinami šie duomenys ir rodikliai: tikslus parko adresas,  valdytojas (naudotojas), parko 
plotas (ha), būklė, parke augančių vietinių medžių rūšinė sudėtis, introdukuotų sumedėjusių 
augalų inventorizaciniai duomenys ir ypač vertingų (įspūdingų matmenų) vietinių medžių 
(paprastųjų ąžuolų, uosių, klevų…) taksaciniai rodikliai (aukštis, skersmuo ir būklė). 
Egzotiniams medžiams ir krūmams buvo registruojama: augalų sistematinė priklausomybė 
(rūšis, porūšis, varietetas, forma), augalų aukštis (m), medžių kamienų skersmuo (cm) 
krūtinės aukštyje (1,3 m), augalų žydėjimo ir derėjimo laipsnis ir būklė. Augalų sistematinė 
priklausomybė buvo patikslinama remiantis literatūriniais šaltiniais [Griffiths, 1997; 
Januškevičius, Budriūnas, 1987; Krüssmann, 1976, 1977, 1978, 1983; Ramanauskas ir kt., 
1973; Snarskis, Galinis, 1974] Vykdant parkų tyrimus 2006 – 2008  m. didesnis dėmesys 
buvo skiriamas parkų būklės įvertinimui ir privatizacijos problemų nagrinėjimui. 2009 m. 
pakartotinai buvo aplankyta dauguma tautinio atgimimo metais privatizuotų, renovuotų  ar 
šiuo metu renovuojamų parkų, kritiškai įvertinant šių procesų eigą ir patirtį šalyje.  
 
Rezultatai 
 
Terminologijos klausimai. Kalbant apie šalies senųjų dvarų parkų renovaciją ir 
nagrinėjant konkrečius pavyzdžius, visų pirma norėtųsi aptarti kai kuriuos šiais atvejais 
naudojamos terminologijos klausimus. Neretai, kalbant apie kapitalinius senųjų parkų 
tvarkymo darbus, kraštovaizdžio architektai ir kiti šios srities specialistai naudoja terminą 
„parko restauravimas“ ar „parko restauracija“. Dėl šio termino panaudojimo renovuojamiems 
parkams norėtųsi paprieštarauti. Ką visgi reiškia terminas „restauracija“? Tai tikslus vieno ar 
kito meno kūrinio ar objekto identiteto atstatymas, vykdant jo renovaciją (atnaujinimą). Šis 
terminas puikiai tinka, kalbant apie meno kūrinių (paveikslų, freskų, skulptūrų) bei kultūros 
paveldui priklausančių statybinės architektūros objektų atnaujinimą, bet tikrai netaikytinas 
seniesiems parkams. Taip, parkas, neabejotinai, yra kraštovaizdžio architektūros meno 
kūrinys. Bet, skirtingai nuo mūsų minėtų, tai gyvas, nuolat besivystantis ir nuolat kintantis 
kūrinys. Prisilaikant termino „restauracija“ apibrėžimo, mes, vykdydami senųjų parkų 
tvarkymo darbus, turėtume „atsodinti“ ir stiprių vėtrų nulaužtus ar nuo senatvės žuvusius 
galingus šimtamečius medžius, daugiau ar mažiau formuojančius parko erdves ir jo estetinį 
vaizdą. Bet tai juk, paprasčiausiai, neįmanoma. Taigi, aptariant senųjų  parkų tvarkymo 
klausimus, reiktų naudoti ne terminą „restauracija“, o puikiai tam tinkamą  taip pat tarptautinį 
žodį „renovacija“ (atnaujinimas, atkūrimas), maksimaliai prisilaikant parko projekto autoriaus 
ir kūrėjo architektūrinių sprendimų, kurie išties ir sudaro parko, kaip meno kūrinio, esmę. Bet 
senuosiuose parkuose restauruoti galima ir reikia daugelį pasenusių ir nusidėvėjusių 
infrastruktūros elementų – poilsio vietas, apžvalgos aikšteles, pavėsines, koplyčias, skulptūras 
ir netgi buvusius dvarų rūmus, kurie dažniausiai ir būdavo pagrindiniu senųjų parkų 
infrastruktūros elementu ir, be abejonės, kompoziciniu centru. Vartant literatūrą parkų 
klausimais neretai susiduriama ir su terminu „ rekonstrukcija“, kurio konkretus pritaikymas 
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viename ar kitame kontekste taip pat kelia abejonių. Žodis „rekonstrukcija“ reiškia  vieno ar 
kito praktiškai sunaikinto arba dalinai sunaikinto objekto (meno kūrinio) atkūrimą pagal 
išlikusius jo fragmentus, dokumentus, piešinius ar kitą archyvinę medžiagą. Italijoje, 
Prancūzijoje, Vokietijoje ir kitose Vakarų ir Pietų Europos šalyse buvo atkurta gana daug 
renesansinių ir barokinių sodų. Ne taip seniai baigti įspūdingo Rundalės dvaro barokinio sodo 
rekonstrukcijos darbai kaimyninėje Latvijoje (Bauskės raj.). Deja Lietuvoje mes tuo pasigirti 
negalime. Vienintelė vieta, kur realiai galima būtų atkurti barokinį sodą – Sapiegų dvaro 
parkas Vilniuje, iki šiol išsaugojęs gana ryškius čia kažkada buvusio barokinio sodo 
požymius. Deja, šios galimybės vargu ar kada nors bus realizuotos. 
Senųjų parkų privatizacija. Šiandien ypač neramina šalies dvarų sodybų ir senųjų 
dvarų parkų privatizacijos eiga.  Mūsų duomenimis, šiuo metu privačiose rankose atsidūrė 
apie 30% šalies senųjų parkų. Nesiginčysime, dvarviečių ir jose esančių parkų privatizacija 
neretai yra vienitelė reali galimybė šių svarbių kultūros ir gamtos paveldo objektų 
išsaugojimui. Bet tai turėtų būti daroma labai apgalvotai, realiai įvertinus būsimo dvarvietės ir  
parko šeimininko  ketinimus bei finansines galimybes ir pateikiant jam specialios sutarties 
formoje tam tikras sąlygas, kurių jis turėtų laikytis tvarkydamas ir prižiūrėdamas privatizuotą  
kultūros paveldo objektą. Kalbant apie parkus, šios sąlygos, visų pirma, turėtų užtikrinti gerą 
parko tvarkymą ir priežiūrą ir, kas ne mažiau svarbu, atvirumą visuomenei. Parko lankymo 
laiką, be abejonės, turėtų nustatyti kultūros paveldo objekto šeimininkas, bet jis abiems 
pusėms, tiek objekto valdytojui, tiek ir potencialiems lankytojams, turėtų būgti patogus ir 
priimtinas. Labai nemalonu, kada  su gera nuotaika ir dar geresniais ketinimais atvažiuoji į 
parką, o čia tave pasitinka užrakinti vartai ir... jokios informacijos... Taip atsitiko man pačiam, 
apsilankius daugelio žurnalistų, sakyčiau, labai nepelnytai išgirtame Vidiškių dvare (Ignalinos 
raj.), kuriame, jei tikėti reklamai, vyksta įvairūs dalykiniai renginiai, konferencijos, proginės 
šventės. Šioje atgimimo metais privatizuotoje dvarvietėje yra dar ir kitas „skaudulys“ – jos 
naujasis šeimininkas deramai ir tikrai gana neblogai sutvarkė tik rūmų aplinką ir parterinę 
parko dalį, o visas už rūmų esantis gražiose terasose išsidėstęs peizažinis parkas ir puikios 
ežero pakrantės liko užmirštos ir netvarkomos. Taigi šio konkretaus objekto privatizavimo 
esmę galima apibūdinti vienu sakiniu – sutvarkyti ir panaudoti tik tai, kas naudinga naujajam 
šeimininkui, o visa kita – ne jo reikalas. Bet, gerbiamieji, mes turime reikalą su parku – 
kraštovaizdžio architektūros meno kūriniu, ir čia tokiai naudotojiškai pažiūrai ne vieta. Labai 
gaila, bet Vidiškių dvarvietė šiuo požiūriu dar ne pats blogiausias pavyzdys. Šalyje turime 
visą eilę privatizavimo atvejų, kada minėtas meno kūrinys, parkas, paprasčiausiai 
privatizuojams dalimis, t. y. suplėšomas gabalais. Iškalbingi tokio privatizavimo  pavyzdžiai – 
garsūs Lančiūnavos, Žagarės  ir Lentvario dvarų parkai. Apie kokį meno kūrinį ir jo 
vientisumą tokiu atveju galime kalbėti? Taigi iš čia išplaukia dar viena, bene svarbiausia, 
parkų privatizavimo sąlyga – parkas gali būti privatizuojamas tik kaip nedaloma kultūros 
vertybė. Ir,  atrodytų, kad čia viskas aišku, tačiau atsakingos valstybinės institucijos  kažkodėl 
tai užmiršta. Mūsų giliu įsitikinimu, kultūros paveldo objekto privatizavimo sutartyje turi būti 
taip pat aptarti ir objekto grąžinimo valstybės žinion klausimai, jei naujasis šeimininkas 
nevykdo arba nepajėgia vykdyti sutarties sąlygų, o taip pat - objektui padarytų nuostolių 
atlyginimo tvarka ir sąlygos. Juk nereti atvejai, kada privatizuotas kultūros paveldo objektas 
visiškai apleidžiamas, netgi nuniokojamas ir kaltų lyg ir nelieka. Konkretus pavyzdys – 
privatizuota Belvederio dvaro sodyba ir parkas. Žinoma, čia derėtų paminėti ir kai kuriuos 
sėkmingos parkų  ir dvarų sodybų privatizacijos pavyzdžius. Jau kelinti metai malonu užsukti 
į Šešuolėlių dvaro parką (Širvintų raj.). Lankytoją šis parkas stebina tvarkingai prižiūrimomis 
vejomis, išpuoselėta parterine dalimi, jaukiomis poilsio vietomis,  pavyzdingai sutvarkytu 
tvenkiniu. Paskutiniaisiais metais, sakyčiau, kiek netikėtai, atgimė Taujėnų dvaro parkas ir 
sodyba (Ukmergės raj.), gražiai tvarkomi ir prižiūrimi Aštriosios Kirsnos (Lazdijų rajonas), 
Bačkonių  (Kaišiadorių raj.) ir Siesikų pilies (Ukmergės raj.) parkai. 
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Senųjų parkų renovacija. Dabar vėl gi norėtųsi grįžti prie senųjų parkų renovacijos 
klausimų. Kalbant apie senųjų parkų renovaciją, labai svarbus šių parkų priklausomybės 
klausimas.  Kaip rodo konkrečių tyrimų duomenys, parko, o kartu ir dvarvietės, būklė 
priklauso būtent nuo parko valdytojo arba šeimininko. Mūsų tyrimų duomenimis, šiandien 
apie 70% visų senųjų dvarų parkų dar valdo valstybė. Tiesioginiai jų valdytojai dažniausiai 
yra rajonų savivaldybės, apskričių ir regioninių parkų administracijos, seniūnijos, mokslo ir 
mokymo įstaigos. Nemalonu, bet tenka konstatuoti, kad dauguma šių parkų (apie 65%) yra 
ganėtinai apleisti ir valstybės saugomi kol kas tik „popieriuje“.  Juk parką, toli gražu, 
nepakanka įtraukti į Nekilnojamųjų kultūros vertybių registrą. Jį reikia tvarkyti ir puoselėti. 
Pagal būklę šiandieninius valstybei priklausančius dvarų parkus galima būtų suskirstyti į šias 
kategorijas: 1) jau senokai ir tradiciškai gražiai tvarkomi ir prižiūrimi parkai -  Palangos 
botanikos parkas, Biržų pilies, Raudonės ir Vytėnų pilių parkai, Kretingos, Renavo, Alantos, 
Baisogalos, Burbiškio (Radviliškio raj.), Raudondvario (Radviliškio raj.), Rietavo, Rokiškio, 
Verkių, Markučių, Paežerių (Vilkaviškio raj.) ir kiti dvarų parkai; 2) tautinio atgimimo metais 
renovuoti arba šiuo metu renovuojami parkai: Veisiejų, Bistrampolio, Zyplių, Šilutės, 
Užutrakio, Pakruojo, Plungės; 3) sąlyginai apleisti parkai:  Apytalaukio, Kėdainių, 
Terespolio, Šaukėnų, Salantų, Vėžaičių, Noriūnų, Arnionių, Jiezno, Beinoravos, Jašiūnų, 
Paežerių (Šiaulių raj.), Biržuvėnų, Baltosios Vokės, Maišiagalos ir kiti. Ypatingai geru žodžiu 
tarp valstybinės priklausomybės parkų norėtųsi paminėti  šiandieninį Veisiejų dvaro parką, 
kurio priežiūra ir tvarkymu rūpinasi Veisiejų seniunija ir Veisiejų regioninio parko 
administracija. Panaudojant Europos Sąjungos struktūrinių fondų lėšas šis parkas tikra to 
žodžio prasme buvo prikeltas naujam gyvenimui. Panaudojant minėtų fondų lėšas buvo 
renovuoti arba šiuo metu renovuojami ir kai kurie kiti dvarų parkai - Pakruojo, Plungės, 
Zyplių. Paraiškas šioms lėšoms gauti šiuo metu yra pateikę dar visa eilė rajonų savivaldybių 
bei kitų parkais besirūpinančių valstybinių institucijų. Tai, be abejonės, nuteikia gana 
optimistiškai. 
Atskirai reiktų aptarti ir senųjų parkų renovacijos problemas, darbus bei jų eiliškumą. 
Bet kurio ir, tuo labiau, apleisto parko renovaciją reiktų pradėti nuo elementarių jo tvarkymo 
ir priežiūros darbų – menkaverčių, savaiminės kilmės atžalų, sausuolių bei ligotų medžių ir 
krūmų pašalinimo, tvenkinių pakrančių išvalymo ir sutvarkymo. Tai taip vadinamas „rūdžių 
pašalinimas“ nuo seno meno kūrinio, leidžiantis aiškiau pajausti šio kūrinio dvasią (parko 
erdvinę struktūrą, parko kūrėjo užmanymus) ir parinkti tinkamiausius renovacijos kelius ir 
metodus. Ir tik atlikus  šiuos darbus, reiktų imtis renovacijos projekto ruošimo. Tiek ruošiant 
šį projektą, tiek  jį įgyvendinant, pagrindinį dėmesį reikia skirti parko erdvinės struktūros 
(buvusių erdvių ir aikščių) bei tvenkinių ar buvusios jų sistemos atkūrimui, kas ir sudaro 
parko, kaip kraštovaizdžio architektūros meno kūrinio, esmę.  Lygiagrečiai, pagal galimybes, 
reiktų atkurti ir buvusią parko infrastruktūrą – takų tinklą, poilsio vietas, pavėsines, buvusius 
statinius, parko vakarinio apšvietimo sistemą ir t. t. Mūsų nuomone, renovuojant senuosius 
parkus nebūtina, o iš esmės ir neįmanoma pasiekti absoliutaus tapatumo. Be to, renovuotas 
parkas negali būti tik saugomas po „stiklo gaubtu“. Jis turi tarnauti visuomenės poreikiams ir 
maksimaliai juos tenkinti. Gerai prižiūrimi parkai, išsaugodami daugiau ar mažiau ryškius 
autentiškumo bruožus, išgyvena 200 - 300 metų. Tačiau kiekviena karta į juos paprastai įneša 
kažką savo, pritaikydama savo poreikiams ir interesams ir, galų gale, savo laikmečio dvasiai. 
Taigi laiko bėgyje, norime mes to ar nenorime, neišvengiamai keičiasi parkų infrastruktūros 
elementai, zonavimo ypatumai, augalų rūšinis asortimentas ir netgi erdvinė struktūra. Be to, 
kaip jau buvo minėta anksčiau, parkas gyvas, nuolat besivystantis ir kintantis kraštovaizdžio 
meno kūrinys ir, vien jau dėl šios priežasties, jo negalima įsprausti į kažkokius trafaretinius, 
sustingusius „saugojimo“ rėmus. Šiandieninėje Lietuvos ekonominėje situacijoje pagrindinis 
faktorius, limituojantis šalies senųjų parkų renovacijos procesą, yra  ribotos finansavimo 
galimybės. Labai gaila, kad valstybės pagalba čia beveik nejuntama. Todėl belieka tikėtis tik 
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privataus kapitalo iniciatyvos ir operatyviai ir tinkamai pasinaudoti Europos  Sąjungos 
struktūrinių fondų parama. Kaip ten bebūtų, norėtųsi į ateitį žvelgti optimistiškai ir palinkėti 
šiandieniniams senųjų  parkų valdytojams nenuleisti rankų, energingai ieškoti finansavimo 
šaltinių ir išnaudoti visas galimybes šių nuostabių gamtos ir kultūros paveldo objektų 
atgaivinimui. Juk gražių ir sektinų pavyzdžių jau turime... 
 
Išvados 
 
 Apibendrinant atliktų tyrimų ir stebėjimų duomenis galima padaryti šias išvadas: 
1. Aptariant senųjų  parkų tvarkymo klausimus, reiktų naudoti ne terminą 
„restauracija“, o puikiai tam tinkamą tarptautinį žodį „renovacija“ (atnaujinimas, atkūrimas), 
maksimaliai prisilaikant parko projekto autoriaus ir kūrėjo pirminių architektūrinių 
sprendimų. Tačiau senuosiuose parkuose restauruoti galima ir reikia daugelį pasenusių ir 
nusidėvėjusių infrastruktūros elementų. 
2. Dvarviečių ir jose esančių parkų privatizacija neretai yra vienintelė reali galimybė 
šių svarbių kultūros ir gamtos paveldo objektų išsaugojimui. Bet tai turėtų būti daroma labai 
apgalvotai, realiai įvertinus būsimo dvarvietės ir parko šeimininko  ketinimus bei finansines 
galimybes ir pateikiant jam specialios sutarties formoje tam tikras sąlygas, kurių jis turėtų 
laikytis tvarkydamas ir prižiūrėdamas privatizuotą  kultūros paveldo objektą. Senieji parkai 
gali būti privatizuojami tik kaip nedaloma kultūros vertybė. 
3. Šiandien apie 70% visų senųjų dvarų parkų  valdo valstybė. Tiesioginiai jų 
valdytojai dažniausiai yra rajonų savivaldybės, apskričių ir regioninių parkų administracijos, 
seniūnijos, mokslo ir mokymo įstaigos. Dauguma šių parkų (apie 65%) yra ganėtinai apleisti 
ir valstybės saugomi kol kas tik „popieriuje“.   
4. Seno parko renovaciją reiktų pradėti nuo elementarių jo tvarkymo ir priežiūros 
darbų. Tai taip vadinamas „rūdžių pašalinimas“ nuo seno meno kūrinio, leidžiantis aiškiau 
pajausti šio kūrinio dvasią (parko erdvinę struktūrą, parko kūrėjo užmanymus) ir parinkti 
tinkamiausius renovacijos kelius ir metodus. Vykdant renovacijos darbus, pagrindinį dėmesį 
reikia skirti parko erdvinės struktūros atkūrimui, kas ir sudaro parko, kaip kraštovaizdžio 
architektūros meno kūrinio, esmę.  Lygiagrečiai, pagal galimybes, reiktų atkurti ir buvusią 
parko infrastruktūrą 
5. Gerai prižiūrimi parkai, išsaugodami daugiau ar mažiau ryškius autentiškumo 
bruožus, išgyvena 200 - 300 metų. Kiekviena karta į juos  įneša kažką savo, pritaikydama 
savo poreikiams ir interesams ir, galų gale, savo laikmečio dvasiai.... Taigi laiko bėgyje, 
norime mes to ar nenorime, neišvengiamai keičiasi parkų infrastruktūros elementai, 
zonavimas, augalų rūšinis asortimentas ir netgi erdvinė struktūra. Be to, parkas yra gyvas, 
nuolat besivystantis ir kintantis kraštovaizdžio meno kūrinys ir jo nereikėtų sprausti į 
kažkokius trafaretinius, sustingusius „saugojimo“ rėmus.  
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OLD MANORS PARKS AND THEIR MANAGEMENT – EXPERIENCE AND 
MISTAKES 
 
Summary 
 
Old park renovation should start with the basic handling and maintenance. The main 
attention should be paid to the reconstruction of spatial structure of the park, because it is a 
substance of any park as a work of the art of landscape architecture. Well-maintained parks 
can live 200-300 years and retain more or less clear authentic characteristics. Every 
generation contributes to their development, adjusts them to its needs and interests and the 
spirit of the age. 
 
